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BOSNA [ HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHUHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHLIEJTAPUJA 3A PASMATPAIE XAJIBH
Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: JN2-03-07-1-1480-8/20
Mostar: 30.07.2020. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, PodruZnica Mostar, rjesavajuci po Zalbi ponuditelja ,,KOP
i KO* d.o.0. Zivinice, izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj: 05/11-A-
004550-2020 od 04.06.2020. godine, ugovornog tijela Grad Tuzla, u postupku javne nabave —
Nabava energenata (uglja i peleta) za potrebe mjesnih zajednica, Lot 3, na temelju Clanka 93.
stavak (7), lanka 104. i 111. stavak (1) to¢ka c) Zakona o javnim nabavama (,,Sluzbeni glasnik
BiH” broj: 39/14), na sjednici Vijeéa Il odrzanoj dana 30.07.2020. godine, donio je

RIJESENIJE

1. Odbija se zalba ponuditelja ,KOP i KO“ d.o.0. Zivinice, izjavljenoj na Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj: 05/11-A-004550-2020 od 04.06.2020. godine,
ugovornog tijela Grad Tuzla, u postupku javne nabave — Nabava energenata (uglja i
peleta) za potrebe mjesnih zajednica, Lot 3,kao neutemeljena.

2. Odbija se zahtjev za povrat uplaéenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u
iznosu od 166,66 KM.

ObrazloZenje

Ugovorno tijelo Grad Tuzla (u daljnjem tekstu: ugovomo tijelo) donijelo je Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponuditelja u postupku javne nabave — Nabava energenata (uglja i peleta)
za potrebe mjesnih zajednica za Lot 3. Obavijest o nabavi broj: 1004-7-1-60-3-116/20 od
12.05.2020. godine i Ispravka obavijesti o nabavi broj: 1004-7-1-60-8-117/20 od 12.05.2020.
godine objavljeno na Portalu javnih nabava.

Na navedenu Odluku, ponuditelj ,,KOP i KO“ d.o.o. Zivinice (u daljnjem tekstu: Zalitelj)
je izjavio Zalbu koju je ugovomo tijelo zajedno s Izjasnjenjem na Zalbu, a u skladu sa ¢lankom 100.
stavak (5) Zakona o javnim nabavama proslijedilo Uredu za razmatranje Zalbi, Podruznica Mostar,
koja je kod ovog tijela zaprimljena dana 22.06.2020. godine.
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Navedena Zalba je kompletirana uplatom naknade za pokretanje Zalbenog postupka dana
13.07.2020. godine.

Zalitelj u 2albi navodi da je Odlukom o izboru ponudada, kao izabrani ponuda¢ za LOT 3.
u predmetnom postupku je ,,ENSA BH* d.o.0. Srbac, sa ponudenom cijenom od 22.850,00 KM
bez PDV-a, odnosno 26.734,50 KM sa uradunatim PDV-om.

Naime, uvidom u ponudu ,,ENSA BH*“ d.o.0. Srbac, ustanovljene su sljedeée nepravilnosti u
dokumentaciji u odnosu na uslove koji su zahtjevani u tenderskoj dokumentaciji br. 05/11-A-
004550-2020, i to:

Zalbeni navod broj 1. Na stranici 7. TD, pod D-PODACI O PONUDI, tacka 1. SadrZaj ponude
i nacin pripreme ponude, je definisano sljedece:

»Ponudali su obavezni da pripreme ponude u skladu sa kriterijima koji su_utvrdeni u ovoj

tenderskoj dokumentaciji. Ponude koje nisu pripremljene u skladu sa ovom tenderskom
dokumentacijom ce biti odbadene kao neprihvatljive. “. “Ponuda mora sadrZavati najmanje:

a) Obrazac za ponudu sa obaveznim navodenjem datuma ponude, potpisom oviastenog lica
ponudaca i pecatom, “.

Ponudal ,,ENSA BH“ d.o.o. Srbac je u svojoj ponudi na stranici br. 3. ponude, dostavio Aneks
1. - Obrazac za dostavijanje ponude, gdje je popunio podatke o ponudacu, kontakt osobi za
predmetnu ponudu kako je to zahtjevao Ugovorni organ, ali pod tatkom 3. Izjava ponudaca, -
Cijena nale ponude iznosi: “, u tabeli previdenoj za LOT 3 NIJE UPISAO I1ZNOS CIJENE Koju
JE PONUDIO U OBRASCU ZA CIJENU PONUDE, §to znali da predmetni obrazac nije
popunjen u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije, pod D- PODACI O PONUDI,
tacka 1. SadrZaj ponude i nacin pripreme ponude, te je ponuda ponudaéa ,ENSA BH* d.o.o.
Srbac morala biti odbijena iz navedenih razloga, odnosno ne sadri sve zahtjevano u tenderskoj
dokumentaciji, (¢lan 68. stav 4. tacka i) Zakona o javnim nabavkama BiH).

DOKAZ: - Ispis fotografija sa¢injenih na uvidu u ponudu.- Ponuda ponudaca ,,ENSA BH* d.o.0.
Srbac. -

w

Zalbeni navod broj 2. Na istoj stranici 7. TD, pod D-PODACI O PONUDI, facka 1. Sadrzaj
ponude i nacin pripreme ponude, je definisano sljedede:

uStranice ponude se oznacavaju brojem na nacin da je vidljiv redni broj stranice.....U slu¢aju da
ponudac primjeti da je nacinio gresku prilikom pripreme ponude ista mora biti ispravljena na
nacin da ispravljeni podaci moraju biti vidljivi, potvrdeni potpisom ponudaca i sa datumom
izvrsenja ispravki. .

Ponuda¢ ,,ENSA BH“ d.o.0. Srbac je ponudu numerisao na sljedeéi naéin: 1, 2, 3,4, 6, pa 5,
7, 8,9,10.... i tako sve do 22.

Na ovakav nalin oznaavanja stranica nije obezbijeden kontinuitet numerisanja ponude
kako je to zahtjevano u tenderskoj dokumentaciji pod D, taika 1. obzirom da je oznadena
prvo stranica 6, pa tek onda 5-ta. stranica, nije nam jasno zbog &ega je to tako udinjeno, a
ukoliko je ponuda¢ nadinio greiku imao je moguénost ispravke kako je to regulisno u
tenderskoj dokumentaciji pod istom tatkom, pa iz tog razloga ponuda ponudaga ,,ENSA BH“
d.o.o. Srbac morala je biti odbadena kao nepotpuna, jer nije u skladu sa zahtjevima iz
tenderske dokumentacije i Zakona o javnim nabavkama BiH, (¢lan 68. stav 4. tadka i)).
DOKAZ: - Ispis fotografija saginjenih na uvidu u ponudu.

- Ponuda ponudada ,,ENSA BH*“ d.0.0. Srbac.
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ZAKLJUCAK;

Iz svih gore navedenih razloga, ponuda ponudada ,,ENSA BH*“ d.o.o. Srbac ima nedostataka
definisanih pod D-PODACI O PONUDI, tacka 1. SadrZaj ponude i naCin pripreme ponude,
tednerske dokumentacije, te shodno uslovima iz tenderske dokumentacije nije kompletna i trebala
_|e biti odbaéena od strane Ugovornog organa kao nepotpuna (Clan 68. stav 4), tacka i) Zakona o
javnim nabavkama), te Odluka o izboru ponudaca ponistena i dodjeljena sledecem po redoslijedu
rangiranih i potpunih ponuda, a to je ponuda ,,KOP I KO*“ d.0.0. Zivinice.

U slugaju da se nasa Zalba ne uvazi kod Ugovornog organa, izvrsit éemo uplatu naknade za
pokretanje postupka kod Ureda za razmatranje Zalbi, te u sluaju prihvatanja Zalbe kod URZ-a
molimo za povrat naknade pokretanja postupka.

Ugovorno tijelo u svom izja3njenju na Zalbu navodi da Grad Tuzla, Sluzba za komunaine
poslove, izgradnju i poslove mjesnih zajednica kao ugovorni organ, je Odlukom o pokretanju
postupka javne nabavke broj: 05/1 1-A-004550- 2020 od 07.05.2020. godine pokrenuo postupak
nabavke energenata (uglja i peleta) za potrebe mjesnih zajednica, po LOT-ovima:
LOT1.-Nabavka i isporuka uglja - lignit;

LOT?2.-Nabavka i isporuka uglja - mrki ugalj;

LOT3.-Nabavka i isporuka peleta za potrebe mjesnih zajednica.

Obavijeitenje o nabavci za ovaj postupak javne nabavke je objavljeno na Portalu javnih nabavki
dana 12.05.2020. godine broj obavjestenja: 1004-7-1-60-3-116/20 i Ispravku obavjeStenja o
nabavci dana 12.05.2020. godine broj obavjestenja: 1004-7-1-60-8-117/20.

Ugovorni organ je sadinio Tendersku dokumentacju u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama i
Uputstvom za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda i istu uinio dostupnom,
objavom na Portalu javnih nabavki, svim zainteresiranim privrednim subjektima postivajuci
princip jednakog tretmana 1 nediskriminacije.

Nakon zaprimanja ponuda Komisija za nabavke je izvrsila pregled i ocjenu pristiglih ponuda,
nakon &ega je zakazana e-aukcija i odrZana za LOT 3, a obzirom da je primljena samo po jedna
prihvatljiva ponuda, za LOT - 1 i za LOT - 2, u skladu sa ¢lanom 3., stav (3) Pravilnika o uslovima
i naginu koristenja e-aukcije (,,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 66/16 od 06.09.2016. godine) e-aukcija
se ne moZe zakazati, nego se postupak okoncava u skladu sa ¢lanom 69. Zakona o javnim
nabavkama.

O rezultatima postupka svi ponudagi su obavijesteni aktom Obavijest o rezultatima postupka javne
nabavke broj: 05/1 1-A-004550-2020 od 04.06.2020. godine koji je kao prilog imao Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudaga broj: 05/1 1-A-004550-2020 od 04.06.2020. godine, za LOT 1, za
LOT 2 i za LOT 3, Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda i Zapisnik nakon provedene e-aukcije.
Nakon zaprimanja Obavijesti o rezultatima postupka javne nabavke ponuda¢ ,,KOP I KO” DOO
ZIVINICE je dana 15.06.2020.godine izvr3io uvid u ponudu odabranog ponudaca za LOT 3, te
izjavljuje Zalbu broj: 16-6/2020 od 16.06.2020. godine (u daljem tekstu: Zalba) koja je zaprimljena
kod ugovornog organa dana 18.06.2020. godine.

Ponuda¢ ,,KOP I KO” DOO ZIVINICE (u daljem tekstu: Zalilac) je izjavio Zalbu protiv Odluke o
izboru najpovoljnijeg ponudaéa broj: 05/1 1-A-004550-2020 od 04.06.2020. godine i to: za LOT -
3.
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U Zalbi Zalilac navodi da izjavljuje Zalbu na naprijed navedenu odluku od 04.06.2020.godine sa
prijedlogom da Ugovorni organ ponisti navedenu Odluku i dodijeli sljede¢éem po redoslijedu
rangiranih i potpunih ponuda, a to je ponuda ,,KOP 1 KO” DOO ZIVINICE, iz razloga $to ponuda
ponudaca ,,ENSA BH“ DOO SRBAC ima nedostataka definisanih pod D- PODACI O PONUDI,
tacka 1. SadrZaj ponude i nadin pripreme ponude, tenderske dokumentacije, odnosno da shodno
uslovima iz tenderske dokumentacije nije kompletna i trebala je biti odbacena od strane Ugovornog
organa kao nepotpuna (¢lan 68. stav 4), ta¢ka i) Zakona o javnim nabavkama.

Naime, Zalilac navodi, da je uvidom u ponudu ,,ENSA BH*“ DOO SRBAC, ustanovio sljedeée
nepravilnosti u dokumentaciji u odnosu na uslove koji su zahtjevani u tenderskoj dokumentaciji br.
05/1 1-A-004550-2020, i to:

I. Zalbeni navod broj 1, na stranici 7. TD, pod D-PODACI 0 PONUDI, tagka 1. SadrZaj ponude
i naCin pripreme ponude, je defmisano sljedede:

»Ponudaci su obavezni da pripreme ponude u skladu sa kriterijima koji su utvrdeni u ovoj
tenderskoj dokumentaciji. Ponude koje nisu pripremljene u skladu sa ovom

tenderskom dokumentacijom ée biti odbadene kao neprihvatljive.““Ponuda mora sadriavati
najmanje: a) Obrazac za ponudu sa obaveznim navodenjem datuma ponude, potpisom ovlastenog
lica ponudaca i pecatom;*

Ponuda¢ ,,ENSA BH“ DOO SRBAC je u svojoj ponudi na stranici br.3 ponude, dostavio Aneks 1.
- Obrazac za dostavljanje ponude, gdje je popunio podatke o ponudadu, kontakt osobi za predmetnu
ponudu kako je to zahtjevao Ugovomni organ, ali pod tatkom 3. Izjava ponudaca, ,,Cijena nage
ponude iznosi:“, u tabeli predvidenoj za LOT 3 NIJE UPISAO IZNOS CUENE KOJU JE
PONUDIO U OBRASCU ZA CIJENU PONUDE, &to znagi da predmetni obrazac nije popunjen u
skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije, pod D-PODACI O PONUDI, ta¢ka 1 . SadrZaj
ponude i nadin pripreme ponude, te je ponuda ponudaéa ,,ENSA BH*“ DOO SRBAC morala biti
odbijena iz navedenih razloga, odnosno ne sadrZi sve zahtjevano u tenderskoj dokumentaciji, (¢lan
68.stav 4. tacka i) Zakona o javnim nabavkama BiH).

Dokaz: - Ispis fotografija saginjenih na uvidu u ponudu,

- Ponuda ponudaéa ,,ENSA BH“ DOO SRBAC.

1. Zalbeni navod broj 2, na stranici 7. TD, pod D-PODACI 0 PONUDI, tagka 1. SadrZaj ponude
i nadin pripreme ponude, je definisano sljedeée:

w»Stranice ponude se oznacavaju brojem na nadin daje vidljiv redni broj stranice

U slu¢aju da ponuda primjeti da je nadinio gresku prilikom pripreme ponude ista mora biti
ispravljena na nacin da ispravljeni podaci moraju biti vidljivi, potvrdeni potpisom ponudada i sa
datumom izvr$enja ispravki.“

Ponuda¢ ,,ENSA BH“ DOO SRBAC je ponudu numerisao na sljedeéi nadin: 1,2,3,4,6pa 5, 7, 8,
9,10 i tako sve do 22.

Na ovakav nacin ozna¢avanja stranica nije obezbjeden kontinuitet numerisanja ponude kako je to
zahtjevano u tenderskoj dokumentaciji pod D, tatka 1. obzirom da je ozna&ena prvo stranica 6, pa
tek onda 5-ta, stranica, nije nam jasno zbog &ega je to tako uginjeno, a ukoliko je ponuda¢ nadinio
greSku imao je mogucnost ispravke kako je to regulisano u tenderskoj dokumentaciji pod istom
tatkom, pa iz tog razloga ponuda ponuda¢a ,,ENSA BH*“ DOO SRBAC morala je biti odbagena
kao nepotpuna, jer nije u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije i Zakona o javnim
nabavkama Bih, (¢lan 68. stav 4. tatka i).
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Dokaz: - Ispis fotografija sa¢injenih na uvidu u ponudu,

- Ponuda ponudada ,,ENSA BH“ DOO SRBAC.

Imajuéi navedeno u vidu, Zalilac iz svih gore navedenih razloga, predlaZe da da Ugovorni organ
ponisti navedenu Odluku i dodijeli sljedecem po redoslijedu rangiranih i potpunih ponuda, a to je
ponuda ,,KOP I KO” DOO ZIVINICE, iz razloga $to ponuda ponudaca ,,ENSA BH“ DOO SRBAC
ima nedostataka definisanih pod D-PODACI O PONUDI, ta¢ka 1. Sadrzaj ponude i nain pripreme
ponude, tenderske dokumentacije, odnosno da shodno uslovima iz tenderske dokumentacije nije
kompletna i trebala je biti odbacena od strane Ugovornog organa kao nepotpuna (¢lan 68. stav 4),
tacka i) Zakona o javnim nabavkama.

...... .

Prije izjaSnjenja na Zalbene navode, ugovorni organ je provjerio formalne pretpostavke za ulaganje
Zalbe, koje moraju biti ispunjene, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa Zakonom o
upravnom postupku, odnosno na dopustenost, blagovremenost i izjavljenost od ovlaStene osobe, i
utvrdio da su iste ispunjene.

Zalba je neosnovana.

Sto se tice prvog Zalbenog navoda. da prilikom pripreme ponude, ponuda¢ ,ENSA BH“ DOO
SRBAC svoju ponudu koja je ocjenjena kao najpovoljnija nije pravilno popunio Aneks 1. - Obrazac
za dostavljanje ponude, je neosnovan zbog sljedeceg:

Tacan je navod Zalitelja da izabrani ponudaé ,,ENSA BH“ DOO SRBAC, tacku 3 iz Aneks-a 1. -
Obrazac za dostavljanje ponude nije popunio, ali je uvidom u ponudu utvrdeno da je na Aneksu 2.
Obrazac za cijenu ponude ispravno upisao i popunio sa cijenom ponude koju nudi u predmetnom
postupku nabavke.

Cijenedi utvrdenu situaciju prilikom odluéivanja o prihvatljivosti ponude ugovorni organ se
rukovodio odredbom tacke 3. stav 2. Aneks 1. - Obrazac za dostavljanje ponude kojim je propisano
sljedece:

»U prilogu se nalazi na$ obrazac za cijenu ponude, koji je popunjen u skladu sa zahtjevima iz
tenderske dokumentacije. U sluéaju razlika u cijenama iz ove IzZjave i Obrasca za cijenu ponude,
relevantna je cijena iz obrasca za cijenu ponude.”

Cijenedi naprijed citiranu odredbu ugovorni organ je ponudu ponudaca ,,.ENSA BH“ DOO SRBAC
ocjenio prihvatljivom jer se nesumnjivo moZe utvrditi koju je cijenu ovaj ponuda¢ ponudio sa
Aneksa 2. Obrazac za cijenu ponude.

Iz naprijed navedenog neupisivanje cijene u tacki 3. Aneks 1. - Obrazac za dostavljanje ponude ne
predstavlja znacajno odstupanje od zahjteva iz tenderske dokumentacije i ne uti¢e na prihvatljivost
ponude jer je nesumnjivo bilo mogude utvrditi koju cijenu je ponuda¢,,ENSA BH*“ DOO SRBAC
ponudio sa Aneksa 2. Obrazac za cijenu ponude.

Zbog svega navedenog ovaj Zalbeni navod Zalioca ocjenjen je kao neosnovan.

Sto se tite drugog falbenog navoda. da prilikom numeracije ponude, ,ENSA BH“ DOO SRBAC
svoju ponudu koja je ocjenjena kao najpovoljnija nije numerisao a TREBAO je kako nalaze Zakon
o0 javnim nabavkama, ¢lan 58.stav 2.ZJN.

Ugovorni organ je prilikom pripreme tenderske dokumentacije, postupio u skladu sa Upustvom za
pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda. U skladu sa navedenim, u tenderskoj
dokumentaciji u D-PODACIO PONUDI, tacka 1. SadrZaj ponude i na¢in pripreme ponude, stoji:
»Stranice ponude se oznaCavaju brojem na nadin da je vidljiv redni broj stranice. Kada je ponuda
izradena od vise dijelova, stranice se oznacavaju na nadin da svaki slijedeéi dio zapocinje rednim
brojem kojim se nastavlja redni broj stranice kojim zavriava prethodni dio.
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Ako sadrzi Stampanu literaturu, broSure, kataloge koji imaju izvorno numerisane brojeve, onda se
ti dijelovi ponude ne numeriSu dodatno. Izuzetno, ponuda nedée biti odbacena ukoliko su listovi
ponude numerisani na nacin da je obezbijeden kontinuitet numerisanja, te ée se smatrati manjim
odstupanjem koje ne mijenja, niti se bitno udaljava od karakteristika, uslova i drugih zahtjeva
utvrdenih u obavjestenju o nabavci i TD."

Ponuda¢ ,,ENSA BH* DOO SRBAC je pripremio svoju ponudu na nacin da je istu ¢vrsto uvezao
i osigurao jamstvenikom, te numerisao svaki list ponude, u kontinuitetu, brojevima od 1 do 22.
Postupajuéi na ovaj nadin ovaj ponuda¢ svoju ponudu pripremio u skladu sa zahtjevima iz
tenderske dokumentacije i osigurao integritet ponude i numerisao ponudu u kontinuitetu, brojevima
od 1. do 22.

Uvidom u ponudu ponudaéa ,ENSA BH* DOO SRBAC utvrdeno je daje numeracija stranica
izvr$ena na sljededinadin 1,2, 3, 4, 6, 5, 7 i tako sve do 22, iz navedenog je o¢igledno daje ponudac
ispravno numerisao stranice ponude, ali je prilikom uvezivanja ponude izvr§ena permutacija
stranice 5 i 6, na na¢in daje prvo stavljena stranica 6., pa onda stranica 5.

Ova ¢injenica ne utie na prihvatljivost ponude, jer je o€igledno doslo do tehni¢ke greske prilikom
uvezivanja ponude.

Cijenedi odredbu &lana 8. stav 7. Uputstvo za pripremu tenderske dokumentacije ponuda (Sluzbeni
glasnik BiH broj: 90/14) koja propisuje izuzetno od stava (6) ovog élana, ponuda nece biti
odbacena ukoliko su listovi ponude numerisani na nalin da je obezbjeden kontinuitet
numerisanja, te ée se smatrati manjim odstupanjem koje ne mijenja, niti se bitno udaljava od
karakteristika, uslova i drugih zahtjeva utvrdenih u obavjestenju o nabavci i TD,, na osnovu
citirane odredbe permutacija stranica 5. i 6. se smatra manjim odstupanjem koje ne mijenja, niti se
bitno udaljava od uslova i drugih zahjteva utvrdenih u tenderskoj dokumentaciji.

Zbog svega naprijed navedenog ovaj zalbeni navod Zalioca ocjenjen je kao neosnovan.

Obzirom na naprijed izneseno, smatramo da je Zalba u potpunosti neosnovana, te predlazemo da
Ured za razmatanje Zalbi u cjelosti odbije Zalbu kao neosnovanu.

Sukladno &lanku 94. stavak (3) Zalitelj je svojim aktom broj: 9-7/20 od 09.07.2020. godine ovom
tijelu dostavio Odgovor na Izjadnjenje ugovornog tijela, koje je zaprimljeno kod ovog tijela dana
24.06.2020. godine.

Ovo tijelo je po sluZbenoj duZnosti, prije razmatranja Zalbe, utvrdivalo dopustenost,
pravovremenost, te da li je Zalba izjavljena od ovlastene osobe, sukladno ¢lanku 109. Zakona o
javnim nabavama, te utvrdilo da je Zalba pravovremena, dopustena i izjavljena od ovladtene osobe.

Pored navedenog ovo tijelo je prije razmatranja Zalbe utvrdivalo ispunjenost uvjeta u smislu
odredbe &lanka 105. i &lanka 108. stavak (3) Zakona o javnim nabavama i utvrdilo da su ispunjeni
uvjeti za postupanje po istoj na na¢in kako definiraju odredbe navedenih ¢lanaka Zakona.

Zalba je neutemeljena

Postupajuéi po Zalbi, ovo tijelo je izvrilo uvid u dostavljenu dokumentaciju, analizirajuci
pojedinaéne dokaze i njihovu medusobnu vezu, imajuéi u vidu Zalbene navode, izjaSnjenje
ugovornog tijela i pravila postupka provodenja javnih nabava.
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Zalitelj zalbom osporava ponudu izabranog ponuditelja navodeéi u prvom Zalbenom
navodu da u Obrascu za dostavljanje ponude, u tabeli predvidenoj za LOT 3 izabrani ponuditel;
nije upisao iznos cijene koju je ponudio u Obrascu za cijenu ponude.

Uvidom u predmetnu tendersku dokumentaciju, to¢nije u odjeljak D-Podaci o ponudi, gdje
je propisano izmedu ostalog sljedece: Ponuda mora sadrzavati najmanje: a) Obrazac za ponudu sa
obaveznim navodenjem datuma ponude, potpisom ovlastenog lica ponudaca i pe¢atom;

Uvidom u original ponudu izabranog ponuditelja Ensa BH d.o.0. Srbac, ovo tijelo je
utvrdilo da je navedeni ponuditelj na stranici broj 3 svoje ponude dostavio Obrazac za dostavljanje
ponude — Aneks 1, koji je popunio na nacin da je upisao podatke o ponuditelju, kontakt osobi za
predmetnu ponudu. Takoder navedeni Obrazac sadrzi mjesto i datum, pedat i potpis ovlastene
osobe, gdje pod totkom 3. Izjava ponudada, ,,Cijena nase ponude iznosi:*, u tabeli predvidenoj za
Lot 3 nije upisao iznos cijene, odnosno nije popunio navedene kolone.

Daljnim uvidom u Obrazac za dostavljanje ponude utvrdeno je da odredbom tocke 3. stavak 2.
navedenog Obrasca-Ancksa 1 propisano sljedeée: ,, U prilogu se nalazi na$ obrazac za cijenu
ponude, koji je popunjen u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije. U slucaju razlika u
cijenama iz ove Izjave i Obrasca za cijenu ponude, relevantna je cijena iz obrasca za cijenu
ponude.” S obzirom da je osporavani Obrazac za ponudu popunjen s obveznim navodenjem datuma
ponude, potpisan od ovlaSene osobe i ovjeren pecatom, kako je i propisano tenderskom
dokumentacijom, neupisivanje cijene u tocki 3. Aneks 1. - Obrazac za dostavljanje ponude ne
predstavlja znaéajno odstupanje od zahtjeva iz tenderske dokumentacije i ne utjeGe na prihvatljivost
ponude jer se nesumnjivo moZe utvrditi koju cijenu je izabrani ponuditelj ponudio iz Aneksa 2.
Obrasca za cijenu ponude. Stoga, ovo tijelo smatra da je ugovomo tijelo pravilno utvrdilo
¢injeni¢no stanje kada je ponudu izabranog ponuditelja ocjenilo prihvatljivom, a navod Zalitelja se
ocjenjuje neutemeljenim.

U drugom Zalbenom navodu Zalitelj navodi da je izabrani ponuditelj svoju ponudu
numerirao tako da nije osiguran kontinuitet, odnosno na na¢in da su stranice numerirane tako da je
ponuditelj ,ENSA BH* d.o.0. Srbac svoju ponudu numerirao na sljede¢i nadin: 1, 2, 3,4, 6, pa 5,
7, 8,9,10.... i tako u kontinuitetu sve do zadnje stranice pod rednim brojem 22.

Vezano za predmetni navod Zalitelja, ovo tijelo je uvidom u tendersku dokumetnaciju
utvrdilo da je istom propisano sljedede:
(D-PODACIO PONUDI), tocka 1. Sadrzaj ponude i na¢in pripreme ponude:
,tranice ponude se oznacavaju brojem na nacin da je vidljiv redni broj stranice. Kada je ponuda
izradena od vise dijelova, stranice se oznacavaju na nacin da svaki slijedeéi dio zapodinje rednim
brojem kojim se nastavlja redni broj stranice kojim zavriava prethodni dio. Ako sadrzi Stampanu
literaturu, broSure, kataloge koji imaju izvorno numerisane brojeve, onda se ti dijelovi ponude ne
numerisu dodatno. Izuzetno, ponuda neée biti odbacena ukoliko su listovi ponude numerisani na
nacin da je obezbijeden kontinuitet numerisanja, te ée se smatrati manjim odstupanjem koje ne

mijenja, niti se bitno udaljava od karakteristika, uslova i drugih zahtjeva utvrdenih u obavjestenju
o nabavci i TD."
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Uvidom u original ponudu izabranog ponuditelja, ovo tijelo je utvrdilo da je numeracija
stranica kod izabranog ponuditelja ,,ENSA BH“ d.o.0. Srbac izvrena na sljedeéi nacin: 1, 2, 3, 4,
6, 5, 7... u nizu i tako sve do kraja ponude odnosno broja 22. Iz navedenog je odigledno da je
ponuditelj ispravno numerirao stranice ponude, ali je prilikom uvezivanja ponude izvrSena
permutacija stranice S i 6, na nacin da je prvo stavljena stranica 6., pa onda stranica 5.

Odredbom ¢&lanka 8. stavak 7. Naputka za pripremu tenderske dokumentacije ponuda
(Sluzbeni glasnik BiH broj: 90/14) propisano je da: izuzetno od stavka (6) ovoga lanka, ponuda
nece biti odbacena ukoliko su listovi ponude numerirani na nadin da je osiguran kontinuitet
numeriranja, te ée se smatrati manjim odstupanjem koje ne mijenja, niti se bitno udaljava od
karakteristika, uvjeta i drugih zahtijeva utvrdenih u obavijesti o nabavi i tenderskoj
dokumentaciji“

S obzirom na utvrdeno {injenicno stanje i na citirane odredbe Naputka, ovo tijelo zamjenu
stranica 5. i 6. smatra manjim odstupanjem koje ne mijenja, niti se bitno udaljava od uvjeta i drugih
zahtijeva utvrdenih u tenderskoj dokumentaciji. Stoga je i ovaj Zalbeni navod Zalitelja ocijenjen
kao neutemeljen kao i Zalba u cijelosti.

Na temelju naprijed navedenog odluéeno je kao u dispozitivu ovog Rjesenja.

S obzirom da se Zalba odbija, odbija se zahtjev Zalitelja za povrat naknade za pokretanje
Zalbenog postupka u iznosu od 166,66 KM, u skladu sa ¢lanom 108. stavak (6) Zakona o javnim
nabavama.

Na temelju Cinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, u skladu s ¢lankom 93.
stavak (7), 104. i 111. stavak (1) to¢ka ¢) Zakona o javnim nabavama, ovo tijelo rijeilo je Zalbu,
kao u dispozitivu ovog RjeSenja.

Pouka o pravnom lijeku:

Ovo Rjesenje je konacno i izvrSno. Protiv ovog RjeSenja moZe se podnijeti tuzba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prljema Rjesenja.

Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM. / 1
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